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Introduction 
Au début de ce projet était la question de quoi qu’il s’agit quand on parle du pouvoir. 
Après les premières réflexions, il devenait clair qu’il n’est pas facile de trouver une 
propre définition de ce terme. Surtout, on doit avoir quelque chose pour s’orienter 
quand on fait une analyse. Mais on pourrait aussi se servir d’une description au lieu 
d’une propre définition.  
 
Michel Foucault a détaillé le pouvoir dans ses œuvres sans une propre définition mais 
avec une propre description. C’est pourquoi ce projet-là, l’analyse du pouvoir dans 
« Les Bienveillantes », se base pour le plus grande part sur des œuvres de Foucault. 
Ses travaux sont un outil excellent pour décrire un terme si complexe et si abstrait 
comme le pouvoir.  
 
La source principale de ce projet, le roman « Les Bienveillantes », est une histoire 
fictive créée par Jonathan Littell et écrit pour une audience qui aimerait plus s’amuser 
ou satisfaire sa curiosité que le lire d’un intérêt scientifique. Avoir une telle source 
pourrait sans doute être problématique si on voulait analyser des faites historiques 
d’une manière scientifique. Mais ce n’est pas le cas. Le but de ce projet est d’analyser 
la structure de ce roman, son histoire et, en particulier son protagoniste. Toutes ces 
démarches ont le but de donner une analyse comment l’auteur expose le pouvoir. 
L’enjeu est de montre comment les différentes formes du pouvoir se faufilent toutes au 
long du récit et de recevoir une analyse de ce sujet abstrait, le pouvoir. 
  
Basé sur l’oeuvre « Les Bienveillantes » nous allons recevoir une analyse de la 
manière l’auteur Jonathan Littell a équipé son protagoniste Maximilian Aue de 
diverses formes du pouvoir. Cette analyse est développée non seulement avec les idées 
développée par Michel Foucault dans les œuvres « Surveiller et punir » et « L’histoire 
de la sexualité I» mais aussi en considérant les techniques que Vincent Jouve présente 
dans « Poétique du roman ».
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Le contenu du roman « Les Bienveillantes » 
Pour comprendre mieux de quoi qu’il s’agit dans le roman « Les Bienveillantes » on 
doit premièrement s’occuper du contenu du récit. Nous allons donc recevoir une 
description du protagoniste suivit par un regard sur les différents chapitres du roman. 
Ceux sont nommés selon des danses baroques : Toccata, Allemandes I et II, Courante, 
Sarabande, Menuet (en rondeaux), Air et Gigue. Au début de chaque résumé une 
brève description précis ses noms. Le titre du récit se réfère sur une part de l’Oreste, 
une trilogie dramatique d’Eschyle (né 526, décès 456). Cette part est nommée Les 
Euménides, un terme grecque qui veut dire Les Bienveillantes. Les Euménides (ou 
Bienveillantes) sont dans la mythologie grecque des divinités persécutrices.  
 
Le protagoniste 
L’auteur Jonathan Littell décrit l’histoire de Maximilian Aue, docteur en droit et 
Hauptsturmführer1 de l’armée Allemande. Aue, le narrateur du récit, est une personne 
fictive, mais il pourrait, sans doute, être réel, parce que l’histoire qu’il raconte est 
située dans la réalité réelle de la Deuxième Guerre mondiale. Max, comme il est 
appelé de son entourage, est un officier SS de nationalité Française ainsi 
qu’Allemande qui a pris parti pour les nazis et contre la France. Il a au moment dans 
lequel il raconte environ 80 ans. Il s’agit donc d’un homme vieux, à la fin de sa vie. 
Mais 40 ans plus tôt, il était au zénith, pas seulement de la vie, mais aussi de sa 
carrière militaire dans une des organisations les plus bestiales que le monde n’ait 
jamais vue. Max raconte tout ce qu’il a vu et tout ce qu’il a fait dans le début des 
années 1940. Il le fait avec une précision historique qu’on ne sait pas toujours s’il 
s’agit d’une histoire fictive ou d’un journal intime d’une personne réelle. Même ses 
années comme criminel de guerre ne passent pas sans laisser de traces à Max (il 
semble d’en être somatisé), le narrateur ne cesse pas de raconter – pendant les 900 
                                            
1 Jonathan Littell utilise souvent les grades militaires pour faire claire l’hiérarchisation. En plus, Littell 
joue avec de différentes expressions Allemandes. Ces expressions ont été adoptées dans le résumé 
suivant. 
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pages du roman – sans un seul signe de regret. Pendant l’histoire il raconte, on sait 
aussi que Max a des sentiments amoureux envers sa sœur jumelle Una. 
 
Toccata 
La Toccata est beaucoup usée pour ouvre une danse, par exemple dans l’opéra 
« L’Orfeo » de Claudio Monteverdi. Dans ce premier chapitre, le narrateur introduit 
le lecteur à l’histoire de Maximilian Aue. 
 
Maximilian Aue est un ancien officier d’Einsatzgruppen2 qui dépendaient du 
Reichssicherheitshauptamt3. Il raconte, comme il a pu fuir de sa condamnation par les 
Alliées après la défaite du IIIe Reich. Ce sont les années 1970 quand il a décidé de 
consigner sa vie comme membre de l’armée d’Adolf Hitler. « Frères humaines, 
laissez-moi vous raconter comment ça s’est passé » (Littell 2006 : 12) commence-t-il 
sa narration. Max écrit son récit juste pour son passe-temps et pour clarifier quelques 
points de son passé, envers le lecteur et lui-même.  
 
On doit savoir que Max n’est pas un antisémite, il n’est pas absolument convaincu de 
l’idéologie nationale-socialiste. Mais on a clairement l’impression qu’il veut relativiser 
les crimes lesquels les nazis ont fait. Il met en relation les chiffres des gens tués par les 
Allemands avec ceux des morts d’Allemands. Il demande la question rhétorique, 
pourquoi, aux processus de Nuremberg, son supérieur Rudolf Brandt4 a été condamné 
de mort (par pendaison) mais ne pas son supérieur Karl Wolff5. À la fin de ce chapitre, 
Max consigne: « Allons, puisque je vous dis que je suis comme vous ! » (ibid. 30). 
                                            
2 Les Einsatzgruppen (traduction littérale : « groupes d'intervention ») étaient des équipes semi-
militaires du IIIe Reich qui agissaient dans les territoires occupés de l'Est (Pologne, Union soviétique et 
Pays baltes). 
3 Office central de la sécurité du Reich 
4 Personne réelle : Rudolf Brandt, SS-Standartenführer, exécuté le 2 juin 1948 à Landsberg am Lech. 
5 Personne réelle : Karl Wolff, SS-Obergruppenführer, décès le 15 juillet 1984 à Rosenheim. 
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Allemandes I et II 
L’Allemande est une danse en tempo modéré et d’origine Allemande. C’est le 
deuxième chapitre du roman et le premier qui est situé dans la Deuxième Guerre 
mondiale. 
 
Max est parti d’un Einsatzgruppe au front d’Est, au Caucase et sur la Crimée. Il n’est 
pas seulement témoin des massacres auprès des juifs, il devient soi-même un assassin. 
Auprès de sa sœur, il explique, un peu plus tard dans l’histoire, qu’il a seulement 
donné des coups de grâce. Mais il constat que toutes sont responsable de la même 
façon, nonobstant qu’ils tuent ou pas. Dans une scène, il décrit comme les soldats 
donnent libre course à leur mauvaise humeur quand ils doivent, entre deux massacres, 
déjeuner des boudins.  
 
Il présente les doléances psychosomatiques des soldats SS qui réagissent différent sur 
la pressure mentale suscité par les atrocités. Quelques-uns se laissent déplacer à 
l’Allemagne pour ne plus devoir massacrer des gens, autres se suicident et quelques-
uns devient des sadiques. Max souffre soi-même sous la pressure et des doléances 
psychosomatiques.  
 
Par conséquent, il fut envoyé à Yalta sur la Crimée pour se guérir de ses maladies 
psychiques. Arrivé là, il rencontre Otto Ohlendorf6. Avec Ohlendorf Max a une 
conversation sur l’action et le comportement des nazis. Pendant cet entretien, 
Ohlendorf lui fait claire de ça qu’il pense du Führervernichtungsbefehl7. « Le 
Führervernichtungsbefehl est une chose terrible. Paradoxalement, c’est presque 
comme un ordre du Dieu de la Bible des Juifs, n’est-ce pas ? […] Et comme je vous 
                                            
6 Personne réelle : Otto Ohlendorf, SS-Gruppenführer, condamné à mort et pendu le 7 juin 1951 à 
Landsberg am Lech. 
7 Ordre de Hitler sur l’annihilation des juives ; Dans la réalité, la question si un seul ordre ou des 
plusieurs ordres ont existé a été l’objet des plusieurs controverses entre des historiens. La plus connue 
était la « Querelle des historiens » dans les années 1980. 
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l’ai dit, je pense que c’est une erreur, que nous aurions dû avoir l’intelligence et la 
capacité de trouver une solution plus… humain, disons, mieux en accord avec notre 
conscience d’Allemands et de nationaux-socialistes » (ibid. 211). C’est la première 
fois que Max entend des mots clairement contre un ordre du Führer, articulé d’un haut 
officier. 
 
C’est Ohlendorf qui déplace Max, après quelques semaines sur la Crimée, dans le 
Caucase. Stationné dans une petite citée, il est confronté avec une vaste discussion sur 
le traitement des Bergjuden8. Au centre de la discussion est la suggestion de la 
Wehrmacht9, d’exclure les juifs des montagnes de la poursuite parce qu’ils sont 
seulement des juifs religieux mais ne sont pas des juifs raciaux. Cette discussion est 
conduite sous l’inclusion des linguistes et des anthropologistes. On pouvait voir toute 
la discussion comme un exemple comment les responsables cherchent une légitimation 
pour avoir un ennemi mois de qu’ils doivent s’occuper. 
 
Courante 
La Courante est une danse en tempo vif, d’origine Française. Aussi dans ce troisième 
chapitre, le tempo est plutôt vite, Max fut plusieurs fois déplacé à un nouveau lieu. 
 
Max a été déplacé de la Crimée à Stalingrad. Il connaît le déclin de la 6ème armée. Il 
sait que le général von Manstein10, qui est attendu par les soldats à Stalingrad et de qui 
on attend de l’aide, a cessé de commander. Max donc sait qu’il n’y a aucune espérance  
d’une amélioration de la situation.  
 
Max visite une position Allemande où il voit un soldat Russe qui ayant reçu une balle 
dans le ventre. Quand Max demande pourquoi le Russe sévèrement blessé n’est pas 
                                            
8 Juifs des montagnes 
9 La Wehrmacht (traduction littérale : puissance de défense) était l’armée allemande entre 1935 et 1945.  
10 Personne réelle : Erich von Manstein, Generalfeldmarschall, décès le 10 juin 1973 à Irschenhausen. 
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donné un coup de grâce, il prouve son ignorance envers le fait qu’à Stalingrad aucune 
cartouche est usée pour des coups de grâce parce que les Allemands n’ont plus 
d’intendance et ont besoin de chaque seule cartouche.  
 
Des prisonniers de la guerre Russes commencent, parce qu’ils ne recevront plus de la 
nutrition, à commettre du cannibalisme. Aussi des soldats Allemands, même si ils ne 
sont pas emprisonnés, souffrent de la faim et, par conséquent, ils commencent de se 
nourrir de leurs camarades morts. Le comportement des Russes est vu comme 
naturelle (ils sont vus comme barbares), mais le comportement des Allemands choque 
la direction de l’armée. Les soldats Allemands, qui ont commis du cannibalisme, vont 
êtres exécutés. 
 
Max raconte un Dr. Hohenegg qui examine les corps morts pour connaître les 
processus qui se déroulent dans le corps humain quand on meurt de faim. Même si la 
personne Dr. Hohenegg ne se réfère pas clairement sur une personne de la réalité, il est 
connu que les nationaux-socialistes ont effectué des diverses expériences médicales.   
 
Sarabande 
La Sarabande est une danse au tempo lent et d’origine espagnole. Dans ce chapitre-
là, Max est revenu de Stalingrad, fut hospitalisé après une blessure sévère et reçoit 
après de quitter la clinique quelques semaines de congé. 
 
Quand il se réveille, Max se trouve à Hohenlychen près de Berlin. Il a survécu un 
interlignage de la tête. Grâce à son ami Thomas, un officier SS soi-même, il a été 
transporté de Stalingrad à l’Allemagne. En faveur de sa réhabilitation, Max reçu trois 
mois de congé. Pour planifier sa future carrière militaire, il se porte à la rencontre avec 
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Dr. Helmut Knochen11 et Dr. Werner Best12. Il s’agit plus des conversation de 
sondages que des entretiens concrets. 
 
Enfin, Max départ pour la France pour visiter sa mère et son mari. Pendant sa visite, il 
fait la connaissance des deux jumeaux, deux petits garçons qui habitent chez sa mère 
et son nouveau mari. Max demande sa mère où les parents des deux sont. Elle ne 
répond pas clairement. Quand on connaît un peut plus tard dans l’histoire de « Les 
Bienveillantes » que Max a eu une relation incestueuse avec sa sœur Una, on pourrait 
s’imaginer que les deux jumeaux sont la fruit de cette relation. 
 
Menuet (en rondeaux) 
Le Menuet est une danse à mouvement modéré. Dans ce cinquième, Max fut détaché 
comme inspecteur des camps de concentration. Il ne sert plus au front de la guerre. 
 
Dans sa nouvelle fonction, il inspecte des différents camps de concentration. Il est 
consterné sur les problèmes hygiéniques et nutritifs. Pour lui, les emprisonnés sont une 
ressource de travail indispensable pour le Reich et, selon lui, doivent être traité dans 
une manière qui leur permet de survivre et de travailler. Pendant ses visites, Max aussi 
rencontre, entre autres, Heinrich Himmler13, Adolf Eichmann14 et Rudolf Höß15. De 
sources officielles, Max entend que la situation militaire de l’Allemagne continue à 
s’aggraver. 
 
                                            
11 Personne réelle : Helmut Knochen, Standartenführer, été deux fois condamné de mort mais jamais 
exécuté. Knochen est décès le 4 avril 2003 à Offenbach am Main. 
12 Personne réelle : Werner Best, SS-Obergruppenführer, été condamné de mort mais jamais exécuté. 
Best est décès le 23 juin 1989 à Mühlheim an der Ruhr. 
13 Personne réelle : Heinrich Himmler, Reichsführer-SS, s’était suicidé le 23 mai 1945 à Lünenburg 
14 Personne réelle : Adolf Eichmann, SS-Obersturmbannführer, exécuté le 31 mai 1962 à Ramla (Israél) 
15 Personne réelle : Rudolf Höß, SS-Obersturmbannführer, exécuté le 16 avril 1947 à Auschwitz 
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Il donne un autre exemple dans lequel il atteste de ne pas être un national-socialiste par 
l’idéologie. Il a clairement ses doutes envers les théories de l’omnipotence des juives : 
« […] mois cela faisait longtemps que je ne croyais plus en l’omnipotence du 
Judaïsme mondial […] » (ibid. 718). 
 
Vers la fin du chapitre, le défait Allemand se manifeste de plus en plus. Les camps de 
concentration fut vider et détruit pour que les Russes et les Américains ne trouvent 
aucun évidence de la hécatombe. 
 
Air 
L’Air est la part d’une suite qui ne fait pas allusion de danser, il s’agit seulement de la 
musique instrumentale. C’est le chapitre dans lequel Max s’est installé dans la maison 
de sa sœur et se perd dans des rêveries. 
 
Max a décidé d’aller voir de nouveau sa sœur et son mari en Pommeraie. Dans la 
petite ville où ils ont leur maison, les gens sont déjà en train de fuir devant l’armée 
rouge. Una et son mari sont plus là, ils sont parties pour la Suisse. Max s’installe 
quand même dans la maison. Dans ses phantasmes essai-t-il de s’imaginer une relation 
érotique avec sa sœur. Presque tout le chapitre consiste des rêveries de Max. 
 
Gigue 
La Gigue est une danse très rapide. Ce nom signifie le dernier chapitre du roman 
« Les Bienveillantes ». Ce chapitre se déroule à Berlin dans les dernières semaines de 
la Deuxième Guerre mondiale. 
 
Thomas est venue pour chercher Max et pour lui remmener à Berlin. Avec leur 
chauffeur, les deux prennent la route en direction de la capitale. Ils ont mal à ne pas 
tomber sous les mains des Russes qui avancent rapidement de l’Est. Max, sur la trame 
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de la faillite du IIIe Reich, perdre toutes ses inhibitions. Il fusille un junker16 qui était 
en train de jouer de l’orgue. Quand Thomas lui demande s’il (Max) était devenue 
complètement fous, Max lui réponde : « C’est à cause des ces junkers corrompus que 
l’Allemagne perd la guerre. Le national-socialisme s’effondre et eux jouent du Bach. 
Ça devrait être interdit » (ibid. 855). 
 
Arrivé à Berlin, ils deviennent témoins comment la ville devient de plus en plus 
détruit. Néanmoins de toutes les misères, Max est décoré par Adolf Hitler en personne. 
Pendant la décoration, Max pince – pour des raisons on ne sait pas – le Führer dans la 
nez. Bien entendue, Max se fait arrêter. La voiture dans laquelle il est transporté à un 
endroit où il devrait été exécuté fut frappée par une grenade et Max peut fuir. Il se 
cache dans un tunnel du métro et, un peu plus tard, fait son chemin jusqu’au zoo du 
Berlin où son ami Thomas apparaît. Après un bref entretien, Max lui assassine – pour 
des raisons inconnues – avec une barre de fer et prend ses papiers. Le roman fini avec 
des penses de Max : « […] je restais seul […] avec le temps et la tristesse et la peine 
du souvenir, la cruauté de mon existence de ma mort encore à venir. Les 
Bienveillantes avaient retrouvé ma trace » (ibid. 894). 
 
                                            
16 Un junker est un aristocrate de propriété terrienne en Allemagne. 
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Méthodes : Foucault et Jouve 
Pendant Foucault est usé pour analyser le pouvoir et les différentes formes dans 
lesquelles le pouvoir peut être trouvé dans le récit au niveau de l’interprétation de 
l’histoire, Jouve donne les instruments pour l’analyse textuelle du récit.  
 
La première part est dédiée à Vincent Jouve et son analyse textuelle. Les instruments 
offerts par Jouve dans son œuvre « Poétique du roman » donnent la base pour analyser 
« Les Bienveillantes » d’un point de vue de la théorie littéraire. Donc l’analyse 
textuelle se réfère en direct au roman, on trouve dans ce chapitre plusieurs références 
au roman de Jonathan Littell. 
 
Dans un deuxième pas nous allons recevoir une analyse du pouvoir avec l’aide des 
œuvres du Michel Foucault. Nous allons voir comme il a décrit les différentes formes 
du pouvoir. Cette analyse se base sur les œuvres « Surveiller et punir » et « Histoire de 
la sexualité I» et donne un aperçu comment le terme « pouvoir » peut être comprit en 
générale, il n’y a dont aucune référence spécifique sur le roman « Les Bienveillantes » 
dans ce chapitre. 
 
Nous allons enfin recevoir une interprétation des deux analyses décrites au-dessus. 
Cette interprétation a comme but de montrer comment on peut combiner les méthodes 
des deux auteurs.  
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Vincent Jouve : une analyse textuelle de « Les Bienveillantes » 
Dans son œuvre « Poétique du roman », Vincent Jouve donne une introduction 
détaillée de l’analyse textuelle. Il commence par une distinction entre narrateur et 
narrataire, suivi par l’explication du statut du narrateur, la distinction entre narrer avec 
distance et proximité et la description de la focalisation.  
 
Narrateur et narrataire 
Le narrateur représente l’auteur dans le texte d’un récit. La personne laquelle a écrit 
« Les Bienveillantes », Jonathan Littell, n’est, bien entendu, pas présente en moment 
dans lequel quelqu’un lit l’œuvre. Mais il est représenté par le narrateur. Le narrateur 
est la « voix qui raconte l’histoire et à laquelle, au fil de la lecture, à travers ce qu’elle 
dit et la façon dont elle le dit, on peut attribuer certaines caractéristiques » (Jouve 
2007 : 26). Le narrateur aide à l’auteur de raconter une histoire, il lui donne aussi la 
chance d’écrire des choses fictives, de développer des penses qui lui, l’auteur, n’aurait 
pas dans la réalité mais qui sont nécessaire pour que l’histoire fonctionne. Dans « Les 
Bienveillantes », le narrateur donc ne se confond pas avec Jonathan Littell. Il est une 
« personne » détachée de l’auteur.  
 
Le partenaire du narrateur et le narrataire. Lui représente le lecteur dans un texte. La 
personne qui lit « Les Bienveillantes » a donc aussi une représentation dans l’œuvre. 
Le narrataire « est le destinataire postulé par le récit » (ibid. 26). Ça veut dire que 
même un récit n’aurait aucun lecteur, le narrataire existerait quand même. 
 
Les statuts du narrateur 
Le narrateur de « Les Bienveillantes » est présent dans l’histoire laquelle il raconte. Il 
représente donc « un personnage dans l’univers du roman » (ibid. 27). Ce personnage 
qu’il représente est le protagoniste Maximilien Aue qui raconte sa propre histoire. 
Comme le narrateur est présent dans l’histoire il raconte, on parle d’un narrateur 
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homodiégétique. Selon Jouve, le narrateur homodiégétique « est présent dans la 
diégèse, c’est-à-dire dans l’univers spatio-temporel du roman » (ibid. 27). Ça ne serait 
pas le cas si le narrateur raconterait l’histoire en être absent, quand il raconterait 
l’histoire d’un tiers.  
 
L’histoire du roman analysé est racontée dans des différents temps. Premièrement elle 
est racontée aux différentes formes du passé (entre outre imparfait, plus-que-parfait et 
passé simple) ainsi qu’au présent quand le narrateur raconte des dialogues entre des 
différentes personnes. En plus, il raconte son histoire au niveau intradiégétique, 
comme Jouve le décrit, que veut dire que le narrateur est lui-même objet d’un 
récit premier (cf. ibid. 28). Nous pouvons maintenant combiner les deux expressions 
introduites par Jouve et arrivons au terme du narrateur intradiégétique-
homodiégétique. Ce le niveau le plus proche pour narrer une histoire.  
 
Distance et proximité 
En commençant avec la déclaration « Je ne regrette rien : j’ai fait mon travail, voilà 
tout » (Littell 2006 : 13) le narrateur indique déjà sur les premières lignes le niveau 
narratif décrit en haut. Le narrateur attire alors l’attention sur la personne qui dit ces 
mots, dans ce cas-là c’est le protagoniste (Max) du roman. L’histoire commence dans 
les années 1970, quand Max introduit le lecteur en décrivant pourquoi il a décidé 
d’écrire sa propre histoire, ces mémoires aux années 1940 quand il était un officier 
Allemand dans la Deuxième Guerre mondiale. Au départ du deuxième chapitre, le 
lecteur se trouve ramené en arrière, quand Max commence à raconter dans l’année 
1941. De ce chapitre-là, la structure du roman suivit chroniquement aux événements 
qui se sont passés dans la guerre.  
 
Pendant toute l’histoire, le narrateur s’adresse quelquefois directement au lecteur. Un 
exemple trouve-t-on sur la page 719, sur laquelle Max affirme : « Et il [Adolf 
Eichmann] n’était pas le seul, cet homme, tout le monde était comme lui, moi aussi 
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j’étais comme lui, et vous aussi, à sa place, vous auriez été comme lui ». Le narrateur 
communique donc avec le lecteur, il lui force à penser de ça qu’il affirme.  
 
Narrer avec proximité 
Pendant toute l’histoire, le lecteur découvert des nombreuses abréviations militaires 
des nationaux-socialistes ainsi que des termes Allemands. Pendant les abréviations se 
trouvent expliqués à la fin du roman, les termes Allemands sont traduits 
immédiatement dans le texte. Ces faites donnent une proximité énorme à la réalité de 
la Deuxième Guerre mondiale, avant tout à la structure hiérarchique de l’armée 
Allemande. La distance est dont proche à plus d’un pont de vue : Premièrement, le 
roman est écrit dans le statut intradiégétique-homodiégétique (voir en haut) qui 
fonction comme le statut qui donne la plus grande proximité à une histoire. 
Deuxièmement, « le degré des informations fournies par le récit » (Jouve 2007 : 32) 
est très haut. Le lecteur reçoit une description énormément précise des faits historiques 
ainsi que des pensées du protagoniste. Troisièmement, le narrateur donne une pleine 
vue d’ensemble classé par ordre chronologique. Cette ordre assure un déroulement du 
temps qui est en rapport.  
 
Le roman « Les Bienveillantes » ne donne pas seulement une proximité à la réalité, il 
aussi donne une proximité aux événements qui le protagoniste connaît. Par le 
« discours rapporté » (cf. ibid. 36) le narrateur transforme les expériences du 
protagoniste dans des expériences réales qui, pour le lecteur, deviennent d’une histoire 
fictive à un mémoire d’une personne réelle. Le sens de la réalité est souligné par 
l’apparition des personnes qui ont fait partie dans la Deuxième Guerre mondiale (vois 
les notes de bas de page).  
 
La focalisation 
L’histoire de Maximilian Aue est focalisé sur lui-même, il est la personne qui raconte, 
bien entendu interrompu par des dialogues entre différents personnes, rapporté en 
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première personne singulier. Le concept approprié de Jouve pour décrire ce mode de 
représentation narrative décrit-t-il comme « focalisation interne » parce que « le 
narrateur adapte son récit au point de vue d’un personnage » (ibid. 41). Il est donc 
facilement possible que lecteur de commencer à s’identifier, à un certain degré, avec la 
personne qui raconte. Et même si n’on s’identifie à aucun degré, si on, comme lecteur, 
conserve la distance auprès de la personne principale, une narration si proche devient 
plus personnelle. Dans le cas du roman de Jonathan Littell, on est tiraillé entre 
l’identification avec le protagoniste et la distance envers lui. On déteste les atrocités 
qui lui et les autre responsables de l’armée Allemande ont fait, mais on pourrait se 
sentir plus proche quand on lit ses contes intimes. 
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Michel Foucault : une analyse du pouvoir  
Dans l’histoire du monde, le pouvoir a toujours été dans les centre d’intérêts, soit pour 
ceux qui l’ont possédé et, à travers, ont croisé le danger de l’oublier, soit pour ceux qui 
l’ont réclamé pour soi-même et ont vu une chance de le gagner. Cette phrase pourrait 
être lié au pouvoir d’un état, d’un pouvoir politique. Mais ce n’est qu’une face du 
pouvoir. Le pouvoir peut être trouvé dans des innombrables situations, dans la société, 
dans la vie privée et dans l’économie, pour seulement nommer quelques exemples. 
Dans la société historique, « le pouvoir s’exerçait essentiellement comme instance de 
prélèvement, mécanisme de soustraction, droit de s’approprier une part des richesses, 
extorsion de produits, de biens, de services, de travail et de sang, imposée aux sujets » 
(Foucault 2007 : 178 et suiv.). Le pouvoir, alors, s’exerçait avant tout comme force 
négative, comme instrument de domination. Ces formes du pouvoir ont destiné « à 
produire des forces », c’était un « pouvoir de mort » qui était employé dans des 
guerres sanglantes et qui a trouvé son zénith désastreuse à l’holocauste au moitié du 
XXe siècle (ibid. 179).  
 
Mais la souveraineté, la loi et la dominance en général ne sont pas les origines du 
pouvoir, mais n’en signifient qu’un produit. On peut trouver le pouvoir partout une 
société, il pénètre tous ses différents parts. Ça veut dire que le pouvoir ne peut pas être 
acquit, distribué, conservé ou perdu. Mais ça ne veut pas dire que le pouvoir se 
manifeste comme une unité qui peut être considéré comme une sorte d’une structure 
sociale. « Le pouvoir, ce n’est pas une institution, et ce n’est pas une structure, ce n’est 
pas une certaine puissance dont certains seraient dotés : c’est le nom qu’on prête à une 
situation stratégique complexe dans une société donnée » (Foucault 2007 : 123). Il est 
un symbole pour la diversité de rapports de force dans une société. « Le pouvoir ne se 
réduit jamais à une seule entité : il est la totalité des relations stratégiques mouvantes 
qui posent toujours le risque d’inversion des rapports de forces » (Sato 2007 : 37) 
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Selon Foucault, le pouvoir peut être décrit comme une force réciproquement, une 
relation entre une force dominante et une force résistante. Donc le pouvoir ne devient 
visible que dans des situations où deux ou plus parties sont impliquées, On trouve 
toujours des opposants. Mais si on cherche une définition précise de ça qu’on appelle 
pouvoir, on ne le trouve pas chez Foucault. Il n’a pas développé une théorie du 
pouvoir parce qu’il n’est pas intéressé de l’analyser. Il ne réifie pas le pouvoir et ne 
demande pas de quoi qu’il s’agit quand on parle du pouvoir, d’où il vient ou sur quoi il 
se base, mais il demande comment le pouvoir fonctionne dans des certaines 
circonstances et dans un certain contexte. « Pour lui [Foucault] les relations de pouvoir 
correspondent à un entrelacement de la domination et de la résistance où subsiste 
toujours un risque d’inversion des rapports de force » (ibid.: 39). 
 
Foucault essaie d’analyser l’apparence du pouvoir dans la société. Il focalise le 
développement du pouvoir en regardant le développement de différentes institutions 
(voir dessous) : « [U]n pouvoir qui a pour tâche de prendre la vie en charge aura 
besoin de mécanismes continus, régulateurs et correctifs » (Foucault 2007 : 189). Ces 
mécanismes, les institutions ou les appareils d’état y concluent aussi les prisons. Ce 
sont les institutions aux lesquelles Foucault s’a consacré en détail dans son œuvre 
« Surveiller et punir ». 
 
Les institutions puissantes 
Dans cette œuvre Foucault donne une analyse très précise comment le pouvoir se 
manifeste dans cette relation et comment les opposants – l’état en tant qu’arbitre et le 
condamné en tant de ce qui doit être puni – actent comme dominateur et résistant. 
L’arbitre est, dans cet exemple, l’état avec ces institutions punitives comme les 
tribunaux et les prisons qui trouvent sa légitimation d’existence dans les lois. Mais on 
peut trouver, sans doute, autres institutions crées pour démontrer le pouvoir et dans 
lesquelles on trouve, comme dans l’exemple du prison, des opposants : les hôpitaux, 
l’armée, les écoles ou les collèges. Dans toutes ces institutions, on peut observer 
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comment le pouvoir se mise en action, comment les opposants se tiennent et comment 
la relation entre les opposants s’a développé pendant les dernières siècles.  
 
Toutes les institutions mentionnées en haut peuvent être vu comme représentants d’un 
certain pouvoir ou d’une certaine forme du pouvoir qui est à la fois généralisé (les 
mêmes règles pour tous les gens dans l’institution) et adapté individuellement sur les 
différents « membres » (les malades, les soldats, les écoliers et les étudiants). Même 
on ne trouve pas une définition précise de ce qu’est le pouvoir, on peut clairement voir 
que Foucault associe souvent pouvoir avec surveillance. Dans les exemples ci-dessus, 
la surveillance est de grande importance. Elle est, dans tous les exemples, connectée 
directement avec le pouvoir. Et cette connexion est, sans doute, mutuellement, car le 
pouvoir suppose la surveillance et vice-versa. « Le pouvoir dans la surveillance 
hiérarchisé  des disciplines ne se détient pas comme une chose, ne se transfère pas 
comme une propriété ; il fonctionne comme une machinerie » (Foucault 2008 : 208). 
 
Une machinerie puissante 
Pour recevoir un exemple de ce fonctionnement, on peut regarder la société: Son 
intention est de fonctionner pour être productif, pour avancer. L’état, dans ce cas, et 
l’opérateur qui surveille le propre déroulement et qui assure que la machine fonctionne 
proprement. S’il fallait d’ajuster quelques parts, il le fait en appliquant les lois qu’il a 
créé comme guidance. Comme l’état a été autorisé par la société (dans une 
démocratie) ou seulement par un dominateur autocratique (dans une dictature), il est 
espéré d’appliquer son pouvoir au nom de la société. Et si la machinerie ne 
fonctionnait plus parce qu’un part (un membre de la société) a cessé de travailler en 
faveur de la société, il faut le corriger. Cette correction devient souvent une punition, 
examinée par le pouvoir de l’état. Jugé par les institutions correctives de l’état, le 
membre de la société devient un renégat, quelqu'un qui est contrevenu les accords de 
la société. Cette transformation (d’un membre de la société à un renégat) permis l’état 
de lui punir pour lui corriger, de lui exclure de la société et de lui mettre dans 
une institution corrective, dans une prison. Pour retourner à l’exemple de la 
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machinerie : La société pourrait être vu comme le moteur, les différents membres 
comme les parts du moteur, l’état est le mécanicien qui ajuste tous les choses qui ne 
fonctionne plus. Et la prison, dans cet exemple, est le garage dans lequel les 
réparations sont faites.  
 
Ce que nous savons jusqu’ici est que le pouvoir n’est pas facile à définir. Mais ce que 
nous savons aussi est qu’une définition du pouvoir a besoin d’un autre sujet, par 
exemple la surveillance, et la définition est fait à propos d’une relation mutuelle. Nous 
pouvons aussi constater que le but du pouvoir est toujours de recevoir une certaine 
surveillance. Si nous retournons aux exemples des différents institutions, nous devons 
constater que la surveillance toujours joue un rôle central : Dans les hôpitaux, les 
malades sont surveillés par les infirmières d’une raison bienveillante, pour qu’ils 
guérissent plus rapide ;  dans l’armée, les soldats sont surveillés par leur supérieur 
d’un raison disciplinaire, pour qu’ils obéissent les ordres ;  dans les écoles et les 
collèges, les écoliers et les étudiantes sont surveillés par les enseignants d’un raison 
correctif, pour qu’ils se comportent et travaillent proprement.  
 
La discipline 
Un instrument important pour tous les institutions mentionnées constitue la discipline. 
Cette part du pouvoir signifie une présupposition importante. « La discipline est la 
technique spécifique d’un pouvoir qui se donne les individus à la fois pour objets et 
pour instruments de son exercice » (Foucault 2008 : 200). Dans les institutions 
correctives, surtout dans les prisons (dans une autre manière dans les cliniques dans 
lesquelles les malades mentales sont traités), on trouve des exemples qui montre 
comment cette technique fonctionne. Les condamnés, obligés à se soumettre à la 
docilité auprès l’institution et ses représentants, les gardiens, sont en même temps 
d’objets et instruments. Ils sont objets parce qu’ils ont été condamnés par la justice, ils 
sont des prisonniers. Ils sont instruments parce qu’ils sont habitants et capacités de 
travail sur lesquelles l’institution, la prison, peut recourir pour effectuer des tâches. La 
travaille était déjà une partie essentielle dans le système disciplinaire avant la 
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naissance de la prison. « La forme générale d’un appareillage pour rendre les individus 
dociles et utiles, par un travail précis sur leur corps, a dessiné l’institution-prison, 
avant que la loi ne la définisse comme la peine par excellence » (ibid. 267).  
 
La discipline fonctionne dans cette exemple-là comme instrument de guidance et 
contrôle. La discipline a toujours comme but la docilité. Si quelqu'un fut discipliné, 
soit physiquement, soit mentale, on espère un changement dans son comportement et 
un certain esclavage à l’égard du disciplinant. La discipline est sans doute un 
instrument du pouvoir, qui sert pour faire docile un corps ou un esprit.  
 
Toutes les institutions disciplinaires ont une fonction corrective. L’état comme 
organisation de tête sous laquelle les différentes autres institutions ont développé 
pendent les siècles passés, est peut-être l’institution la plus puissante de tous. Les 
institutions comme l’armée, les hôpitaux ou les collèges sont créés par l’état pour 
défendre ses idéologies et ses territoires (par dissuasion ou violence), pour guérir ses 
malades (physiques ou mentales) et pour éduquer et former ses prochaines générations 
(idéologiquement ou scientifiquement).  
 
La surveillance 
Ça que toutes ces institutions ont en commun est de surveiller les individus qui sont 
sous leur garde. Ils doivent maintenir la puissance et la contrôle sur leur proches. La 
surveillance est la partie essentielle de toutes les formes du pouvoir exercé sur les 
membres d’une certaine organisation. « Et pour s’exercer, ce pouvoir doit se donner 
l’instrument d’une surveillance permanente, exhaustive, omniprésente, capable de tout 
rendre visible, mais à la condition de se rendre elle-même invisible » (ibid. 249). Dans 
un collège la surveillance n’est peut-être pas même visible que dans un hôpital ou dans 
l’armée. Mais elle quand même représente toutes les adjectives mentionnées dans la 
citation. Les écoliers n’ont rarement l’occasion de se bouger sans être surveiller par les 
enseignantes, mêmes dans les pause on trouve souvent une surveillance qui contrôle le 
respect des règles sur le cour de récréation. Les hôpitaux connaissent encore une plus 
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grande surveillance parce qu’ils sont responsables pour les malades et pour qu’ils 
guérissent dans les plus brefs délais. Dans l’armée, la surveillance est peut-être la plus 
forte de ces trois exemples. Les soldats ne sont qu’en service pour obéir les supérieurs. 
Le désir de contrôler ceux qui se trouvent dans l’une ou l’autre institution augmente 
dans la même proportion que la peur de perdre la contrôle.   
 
Dans l’institution qui a la plus grand contrôle sur ses membres, la peur de perdre la 
contrôle doit être la plus haute et, comme conséquence, la surveillance doit être sur le 
niveau de plus haut degré. Cette institution est, bien entendu, la prison. Foucault décrit 
la prison comme « une caserne un peu stricte, une école sans indulgence, un sombre 
atelier » qui signifie « la forme la plus immédiate et la plus civilisée de toutes les 
peines » (ibid. 269). Même si c’est décrit comme la forme la moins douloureuse, ça se 
réfère seulement sur les douleurs corporelles qui sont devenu plus humaine pendant 
l’histoire, mais il y a, sans doute, aussi des douleurs mentales.  
 
Si nous parlons de la surveillance, nous parlons plus d’une punition mentale que d’une 
punition physique. La certitude d’être surveillé peut s’influer limitatif sur le 
comportement d’un prisonnier. Foucault donne un très bon exemple, comme la 
surveillance dans une prison se déroule. Il décrit le panoptisme dans lequel les 
prisonniers se trouvent. Les gardes pouvaient surveiller les condamnés 24 heures sur 
24, sans d’être vus soi-même. La certitude d’être surveillé dans toutes les situations 
quotidiennes, aussi dans les situations intimes, était probablement un des aspects les 
plus douloureuses d’un châtiment. « Le panoptisme constituait le procédé technique, 
universellement répandu, de la coercition » (ibid. 258). On a trouvé, alors, la 
surveillance absolue, on a créé un instrument de contrôle parfait avec lequel on 
pouvait exercer le pouvoir avec le plus grand effet. Avec le panoptisme, la soumission 
des prisonniers sous la surveillance d’état a réussi son zénith. Et elle ne l’a pas perdu 
jusqu’aujourd’hui, seulement les instruments ont changé et les méthodes ont été 
développées. Au lieu d’un tour au milieu de la prison, des innombrables caméras sont 
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installé, mais les gardes s’asseyent toujours, invisible pour les prisonnier, dans une 
salle devant les monitors. 
 
 
Fig. 1 : Vue d’intérieur de la prison Presidio Modelo, Isla De la Juventud, Cuba Source : www.wikipedia.fr 
  
La surveillance comme instrument essentiel du pouvoir n’a pas cessé d’être effectif 
dans les modèles de punition. Même les prisons qui nous connaissons aujourd’hui ne 
sont plus construites comme les vieux panoptiques, la surveillance joue toujours un 
rôle central dans le châtiment des délinquantes. 
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Interprétation des méthodes 
Foucault et Jouve donnent les deux un instrument parfait pour analyser le pouvoir dans 
« Les Bienveillantes ». Foucault présent, sur une méta base, ses idées au sujet du 
pouvoir comme force qui se développe dans des relations entre différentes parties 
d’une société. Jouve, par contre, s’oriente à la structure et à la construction du récit. 
Jouve présent les outils d’une analyse qui se base sur le texte ; Foucault se base sur les 
interprétations représentées par le texte. Les théories de ces deux auteurs donc ne se 
base pas sur le même niveau et, par conséquence, ne peuvent qu’être combinés sur un 
troisième niveau. Mais si on les applique avec respect à se fait, on va recevoir des 
résultats très satisfaisants. La figure suivante illustre cette combinaison : 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
En analysant le roman « Les Bienveillantes » avec ces deux méthodes, il est important 
de toujours distinguer les niveaux mentionnés. En fait, cette différence peut être 
facilement trouvé. Les deux niveaux se diffèrent en fait non seulement par ses 
définitions mais aussi dans les exemples qui les auteurs donnent en décrivant ses 
méthodes. Pendant Foucault se réfère à la société, à un concept abstrait qui ne peut 
qu’être décrit au lieu d’être définit, les méthodes de Jouve se manifestent par un texte 
concret.  
Niveau interprétatif décrit 
par Foucault 
Niveau textuel décrit par 
Jouve 
Niveau de la combinaison 
des deux instruments 
d’analyse 
Fig. 2 : Les niveaux d’analyse 
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Le pouvoir dans « Les Bienveillantes » 
Ce chapitre-là va se livrer aux questions autour de l’apparence des différentes formes 
du pouvoir dans le roman analysé. L’histoire qui est racontée se déroule dans la 
Deuxième Guerre mondiale, dans l’armée Allemande, au milieu de l’organisation 
nationale-socialiste. Le protagoniste est un ancien officier SS qui raconte ses 
mémoires, qui décrit la travaille qui a fait pendent ses années au service de l’armée 
Allemande. Il rencontre le pouvoir dans plusieurs formes, soit il l’exerce lui-même, 
soit il est exercé sur lui. Sur les pages suivantes, nous allons voir comment le pouvoir 
apparaît dans le roman « Les Bienveillantes ». 
 
Les différentes formes du pouvoir 
Le pouvoir n’est pas une institution, n’est pas une structure mais il est une situation. 
Définir le pouvoir, comme nous avons vu dans le chapitre sur Michel Foucault, n’est 
pas facilement possible. Pour recevoir une possible définition, on doit examiner les 
relations dans les différentes situations de la vie d’un individu. Le pouvoir se 
manifeste toujours par une relation entre deux parts. Si une part manque, on n’arrive 
pas à établir une relation parce que les présuppositions manquent.  
 
L’institution la plus visible dans « Les Bienveillantes » est l’armée Allemande, dans 
laquelle le protagoniste se trouve pendant presque toute l’histoire qu’il raconte. 
L’analyse du pouvoir doit donc être fait par une analyse des relations entre les 
personnes dans l’institution mentionnée. On trouve, bien entendu, des autre relations 
dans lesquelles on trouve des différents formes du pouvoir. La relation entre Max et sa 
sœur Una, par exemple, ou la relation entre Max et sa mère, se déroule sur un autre 
niveau. Les personnes dans ces relations, même s’il s’agit des mêmes personnes, joue 
un autre rôle et se comporte autrefois. Ce sont ces relations – celle entre Max comme 
officier dans l’armée et ses supérieurs, celle entre Max comme personne privée et sa 
sœur et celle entre Max et sa mère – qui sont analysé dans ce sous-chapitre. 
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Les relations dans l’armée 
L’institution omniprésente est, sans doute, l’armée. Elle représente une hiérarchie 
stricte et signifie une des institutions les plus puissantes qui ne pouvait pas exister sans 
une forme prononcée du pouvoir. L’autre partie est Max, l’officier qui fait part de cette 
armée. Max est un officier qui exerce son service avec un grand dévouement. Il 
convient parfaitement aux structures hiérarchiques de l’armée, se soumit sans 
problèmes aux ordres de ses supérieurs. Il voit son service comme son travail, comme 
quelque chose il doit faire parce qu’il est obligé de le faire. Et ce travail fait-il sans 
opposition. Il clairement joue son rôle comme subordonné dans cette hiérarchie, où, 
pour le dire avec autres mots, il n’a aucun problème de jouer l’une des deux parties 
mentionnées.  
 
Sa mentalité est celle de s’adapter, même il n’est pas toujours convaincu de ça qu’il 
fait. Pour recevoir un exemple on peut regarder comment il décrit son comportement 
pendant les exécutions des juifs : « Je dois noter que je retournais régulièrement 
assister aux exécutions, personne ne l’exigeait, j’y allais de mon propre chef. Je ne 
tirais pas, mais j’étudiais les hommes qui tiraient, les officiers surtout comme Häfner 
ou Janssen, qui étaient là depuis le début et semblaient maintenant devenus 
parfaitement insensibles à leur travail de bourreau. Je devais être comme eux » (Littell 
2006 : 170). Sa volonté de s’adapter au comportement des autres officiers et de se 
soumettre aux tâches de son travail sont clairement reliées a sa rôle dans l’apparat 
militaire. Même on réalise qu’il doit se forcer à ses tâches et qu’il a évidemment des 
difficultés à s’assimiler à son travail, il ne cesse pas à se comporter comme un bon 
nationale-socialiste.  
 
Dans le deuxième chapitre du récit, Max décrit en détail comme la SS avance à la 
Russie. Les soldats ont la commande d’exterminer les juifs dans les arrière-pays. Les 
supérieurs expliquent, que la Russie n’a pas ratifié la Convention de Genève17 et pour 
                                            
17 La convention de 1929 s’est intéressée plus particulièrement à la question des prisonniers de guerre. 
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cette raison les règles à la front de l’Est diffèrent de ceux de la front de l’Ouest. En 
1941, Max devient témoin du pogrom de Lviv en Ukraine. Sous le nom « Petlioura » 
les Einsatzgruppen ont tué des milliers des hommes, femmes et enfants. Max a 
clairement des sentiments contre les exécutions, mais il essaie de les relativiser : 
« Cela me semble un malheur, même si c’était inévitable nécessaire. Mais le malheur, 
il faut s’y confronter ; l’inévitable et la nécessité, il faut toujours être prêt à les 
regarder en face, et accepter de voir les conséquences qui en découlent ; fermer les 
yeux, ce n’est jamais une réponse » (ibid. 82). Dans cette exemple-là, on voit 
clairement comment le pouvoir des supérieurs est exécuté sur Max et comment ce 
pouvoir lui force de tuer des gens même s’il n’est pas prêt à les exécuter. Max raisonne 
plusieurs fois sur l’obligation de suivre et d’exécuter un ordre. On, comme lecteur, a 
l’impression que ce raisonnement et un autre essai de défendre son ‘travail’ comme 
soldat Allemand : « Un soldat, lorsqu’il est envoyé au front, ne proteste pas ; non 
seulement il risque sa vie, mais on l’oblige à tuer, même s’il ne veut pas tuer […] » 
(ibid. 545).  
 
Le pouvoir qui est exercé sur Max laisse visiblement des traces sur son âme et son 
corps. Ça se manifeste avec des vomissements et de la diarrhée sous celles il souffre. 
« Un soir on nous servit du vin rouge à dîner : le repas à peine fini, tout remontait déjà. 
Cela ne m’était jamais encore arrivé avec une telle violence, et je commençais à 
m’inquiéter : avant la guerre, je ne vomissais jamais, depuis mon enfance je n’avais 
presque jamais vomi, et je me demandais à quoi cela pouvait bien correspondre » 
(ibid. 159). La cohérence est évidemment : La pressure sur lui est trop grande, Max 
souffre sous des doléances psychosomatiques. 
 
A la coté de l’armée il y a aussi la vie privée de Max. Cette vie est beaucoup influée 
par des expériences douleurs pour lui. Commencé par la disparition de son père quand 
Max était un adolescent et laquelle il n’a jamais digéré, on voit aussi que lui souffre 
sous la relation entre lui et sa sœur jumelle, parce que cette relation ne se développe 
pas à sa satisfaction. On trouve, en plus, la relation entre Max et sa mère. Le 
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comportement de Max envers elle est clairement influée par le fait qu’il la accuse 
d’être responsable pour que son père n’est jamais revenu.  
 
Les relations dans la vie privée : Max et sa sœur Una 
C’est à Berlin où il raconte sa sœur jumelle Una pour la première fois après sept 
années. C’était à Zurich, où Una faisait ses études, quand les deux se sont rencontrés 
plus proches que normalement dans une fratrie. Cette aventure incestueuse est 
devenue, bien sûr, tranchante pour la relation entre les deux. Pendant pour Una, cela 
était quelque chose d’exceptionnel qu’elle faisait sous influence de quelques verres du 
vin et, pour elle, se déroulerait clairement au passé, pour Max ça signifiait plus. Pour 
lui, leur union était une preuve de l’amour qu’il éprouve toujours pour sa sœur et qu’il 
pensait qu’elle répartit.  
 
Cette nuit à Zurich remonte déjà loin. Una, entre-temps mariée avec un homme 
manifestement plus vieux qu’elle, se réjouit de voir son frère en pensant qu’il cesserait 
d’avoir des sentiments trop proches pour elle. Mais Max ne pense qu’à une chose : De 
re-gagner sa sœur pour lui-même et de s’unifier avec elle de nouveau. Pendant un 
entretien entre les deux, elle lui reproche de rester dans le passé et de ne pas être prêt 
pour changer : « Le monde se change, il faut savoir changer avec. Toi, tu restes 
prisonnier du passé. Le passé est fini, Max. » – « Le passé n’est jamais fini » répond-il 
(ibid. 447). Malgré cette conversation, elle lui invite de l’accompagner sur sa chambre 
d’hôtel : « Si tu veux, monte prendre un verre. Mais ne fais pas l’idiot » (ibid 451). 
Bien sûr il ne refus pas cette invitation. Mais au lieu de ne pas faire l’idiot il 
s’abandonne dans des fantasmes érotiques, bien entendu sans recevoir de ce qu’il veut. 
 
À la fin du chapitre Courante, Max raconte une histoire plutôt surréaliste. Il souffre 
des hallucinations, apparemment causé par la situation irrémédiable dans laquelle lui 
se trouve. Il décrit son fuit de Stalingrad par un zeppelin d’où il voit sa sœur, assis nu 
dans un bateau. Il saute par parachute pour raconter Una, mais celle lui ignore. Même 
dans ses hallucinations, sa sœur ne cesse pas de lui effarer.  
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Voici on trouve alors un autre exemple comment le pouvoir est exercé sur Max, 
comment il ne peut plus contrôler la situation et devient  « victime » de la puissance de 
sa sœur. On connaît que Max idolâtre Una et qu’il ne cesserait jamais d’essayer de la 
gagner pour lui. Et, de plus, on réalise clairement qu’il souffre sous la relation avec sa 
sœur qui reste insensible à son amour. 
 
Les relations dans la vie privée : Max et sa mère 
C’était en 1929 quand la mère de Max, Héloïse Aue, a lui informé qu’elle avait déposé 
une requête pour que son père soit légalement déclaré mort. Son père a disparu en 
1921 mais Max n’a jamais cessé de croire qu’il reviendrait. Sa mère s’est mariée de 
nouveau. Max voit la requête de sa mère comme insulte : « Cette lettre odieuse me 
précipita dans un paroxysme de rage. Je lui dépêchai une lettre pleine d’insultes 
violentes : Mon père, écrivais-je, n’était pas mort, et le profond désir qu’ils en avait 
tous deux [sa mère et son nouveau mari] ne suffirait pas à le tuer » (ibid. : 344). 
 
Quand Max visite à Stalingrad une position Allemande ou il voit un soldat Russe qui, 
avec un coup dans le ventre, est moribond et cri de sa mère, Max lui-même pense à sa 
mère. Ses sentiments envers elle sont toujours misérables, il la hait parce qu’il ne peut 
toujours pas comprendre pourquoi elle a taxé son père pour mort. Pour Max, ça 
signifie toujours une humiliation envers son père (même qu’il n’est jamais revenu).  
 
Envers sa mère, Max se sent supérieur. Il ne l’a accepte plus, pour lui, elle est devenu 
mineur parce qu’elle a cessé d’attendre la retour de son père. Ses sentiments négatifs 
envers elle voit-on aussi quand il décrit sa visite à Antibes, où elle habite avec son 
nouveau mari. Comme proteste et parce qu’il vraiment haie les deux, il, en arrivant 
chez eux, porte sa uniforme noire de la SS. Quand il salut sa mère en embrassant-elle, 
il pense qu’ « elle était comme une branche dans mes bras, un oiseau que j’aurais 
facilement pu étouffer » (ibid. : 477).  
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A la fin de sa visite, il trouve les deux assassiné dans leur chambre. Il décrit comment 
il les a trouvé, mais le lecteur ne sait pas exactement, par qui ils ont été tués. Max a 
apparemment des trous de mémoire, tous les indices se réfèrent sur lui comme 
coupable, mais ce fait Max ne veut pas reconnaître. Il quitte la maison et se met en 
route pour retourner à Berlin. Pendant son arrêt à Marseille, il se demande quoi s’est 
passé dans les dernières heures, comment sa mère et son marie furent tués : « Il fallait 
que je raisonne un peu. Il avait dû y avoir des cris, du bruit ; comment était-il possible 
que je ne me sois pas réveillé ? L’assassin n’avait pas dû fouiller la maison, en tout cas 
il n’était pas entré dans ma chambre. Et qui était-il ? Un bandit, un voleur ? Mais rien 
ne semblait avoir été touché, déplacé, bouleversé » (ibid. 490). 
 
Dans la relation envers sa mère, il semblait que le pouvoir est devenu plus fort pour 
Max. Il s’est senti supérieur de sa mère, il a cru qu’il pouvait se comporter comme il 
veut mais néanmoins il a oublié le contrôle sur la situation. Même il n’est pas prouvé 
qu’il l’a tué, les raisons sont en faveur pour qu’il est coupable. Une fois de plus, Max 
souffre sous une relation de sa vie privée. 
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Réflexions 
Après de recevoir une description du terme pouvoir et comment-il se manifeste dans le 
roman « Les Bienveillantes » quelques réflexions sur le pouvoir en générale et son 
application dans l’époque décrit sont appropriés.  
 
Nous avons vu comment Max, le protagoniste du roman, se comporte dans une 
institution, l’armée Allemande. Cette institution a, néanmoins de son énorme 
puissance, perdu le pouvoir et, en conséquence, aussi la Deuxième Guerre mondiale et 
touts ses buts visés. Pourquoi alors pouvait-on perdre le pouvoir ? Et est-ce qu’un 
pouvoir qu’on ne pourrait pas perdre pouvait-il exister ?  
 
Le pouvoir perdu 
Comme le pouvoir ne peut qu’exister dans les relations entre deux ou plusieurs parties, 
le pouvoir cesse à exister quand un parti disparaît. Si, dans cette relation mutuelle, le 
fondement d’un où d’autre part n’existe plus, la relation craque. Une relation ne peut 
que fonctionner si toutes les parties engagées sont prêt à contribuer au succès. Dans un 
cas dans lequel des nombreuses parties sont engagées, il vient sans doute énormément 
complexe et difficile à maintenir la commande et la coopération entre tous les 
participants. Dans une relation qui se base sur une idéologie, sur une construction 
mentale laquelle refuse la vie et l’existence d’une part de l’humanité, il n’est pas 
étonnant quand certaines participantes cessent à supporter cette idéologie et à 
contribuer au but commun.  
 
L’idéologie sur laquelle le pouvoir se base doit alors être acceptable pour touts les 
participants. Notre exemple, la Wehrmacht, soi-même avait besoin d’une base, d’un 
fondement sur lequel elle a pu être construit. Cette base était la société Allemande 
qu’elle était prête à soutenir la structure mais dans laquelle on a aussi trouvé de la 
résistance contre l’idéologie des nationaux-socialistes et quelle, la résistance, était 
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toujours une menace pour la relation entre les parties qui ont coopéré et qui ont fourni 
les présuppositions pour construire cette machinerie puissante.  
 
Même s’il y avait des différentes raisons pour le déclin du système nazi, l’abandon de 
l’idéologie et de la croyance à la capacité des personnes qui ont guidé ce système était 
responsable d’une bonne part pour la défait de l’Allemagne. Ou, dans des autres mots, 
il ne suffit pas d’avoir le pouvoir si on ne peut pas garantir de maintenir les bases 
idéologiques des différentes parties qui sont nécessaires pour préserver le pouvoir.  
 
Un pouvoir éternel ? 
Avoir le pouvoir et ne jamais devoir se foutre de le perdre – est-ce que cette idée est-
elle réaliste ? Si on pourrait garantir que les différentes parties jouent proprement ses 
rôles dans une machinerie puissante, on pourrait répondre que oui, c’est possible. Mais 
ce raisonnement théorique ne considère pas le fait qu’aucune personne n’a 
heureusement pas trouvé la solution pour contrôler les membres d’une société par une 
manière absolument – ni les nationaux-socialistes, ni les communistes, ni un autre 
régime dans l’histoire du monde. Le raison pour ce fait n’est pas facile à trouver. On 
n’a que la possibilité à essayer de raisonner aux différentes causes.  
 
Il semble qu’une cause serait la cherche de la liberté qu l’humanité a déjà prouvé dans 
des innombrables cas. Se soumettre à un souverain absolu – nonobstant de la couleur 
politique – ne convient pas aux besoins de la liberté. Le monde a vu beaucoup des 
systèmes politiques qui ont essayé d’opprimer son peuple par un système dictateur. Si 
les individus ont néanmoins eu un certain standard qui les a permit de vivre plus ou 
moins proprement, quand ils ont eu de la nutrition, des possibilités de s’éduquer et 
n’ont pas eu devoir combattre pour la survie quotidienne, le pouvoir autoritaire n’a 
jamais pu survivre. Le besoin d’être libre, de se libérer du fléau d’oppression ne peut 
pas être effacé. Les systèmes dans lesquels une autorité essaie maintenir un pouvoir 
éternel doivent opprimer son peuple dans une manière que la seule pensée d’un 
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individu est celui de survivre. Si cette oppression cesse d’exister et les peuples ont une 
chance de regagner leur liberté, ils n’hésitent aucun moment de le faire. Un pouvoir 
éternel ne peut que fonctionner quand la partie dominante peut maintenir la 
surveillance et la contrôle de la société et la influé pour qu’elle ne révolte pas. 
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Conclusion 
Le pouvoir reste un terme qui est difficile à définir parce que ses faces sont si 
nombreuses et différentes que même une centaine de mots ne suffiraient pas de 
recevoir une définition précise. La seule possibilité qu’on a est de le décrire en livrant 
des exemples comment le pouvoir pourrait se manifester et comment il pourrait être 
examiné. Il semble que la fascination du pouvoir se trouve aussi dans le fait qu’une 
propre définition n’existe pas est que l’espace de trouver une définition pour soi-même 
donne la possibilité de construire son propre image et de développer sa propre 
interprétation du pouvoir. 
 
On trouve sans doute quelque chose de mystique dans le terme du pouvoir. Et cet 
aspect mystique semble d’être coresponsable pour la fascination qui part du pouvoir. 
Le fait qu’il promit à la partie dominante la contrôle et la commande sur la partie 
résistante contribue à cette fascination. Et les choses fascinantes n’ont jamais eu des 
difficultés de trouver des supporteurs. Mais ils contiennent aussi un certain danger, le 
danger de ne plus pouvoir contrôler la situation comme on voudrait, le danger de 
perdre la commande et de se retrouver dans une situation incontrôlable. Les déclins 
des différents systèmes politiques ont démonté le chut libre des entiers états et, en 
conséquences, des entières sociétés.  
 
Les relations puissantes qui se forment entre deux ou plusieurs parties se trouvent non 
seulement dans un état mais aussi dans la vie privée ou dans une combinaison des 
deux. Le pouvoir dans « Les Bienveillantes » apparaît dans des nombreuses relations, 
soit entre une institution et une personne (l’armée Allemande et Max), soit entre deux 
individus (Max et sa sœur Una ; Max est sa mère). Le point commun de toutes ces 
relations est qu’ils ont toujours besoin de l’autre partie pour se développer et pour se 
manifester. On trouve, bien sûr, aussi des différences : Pendant Max a une certaine 
puissance envers ses subordonnés et peut même s’arranger très bien avec ses tâches et 
ses ordres qui viennent de ses supérieurs, dans la vie privée il n’est que subalterne. Il 
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souffre du fait qu’il ne va jamais « regagner » sa sœur Una pour soi, qu’il est damné de 
la désirer mais de ne jamais la posséder.  
 
Être subalterne apparaît aussi dans la relation envers sa mère. Sans doute, il a toujours 
l’impression qu’il est en réalité celui qui a la commande sur cette relation. Il a 
l’impression que sa mère est clairement la partie résistante et que lui domine la 
situation. En tant que lecteur, on comprend que cette estimation n’est pas tout à fait 
correcte : Même Max a probablement tué sa mère, il ne réalise pas qu’il est guidé par 
la haine sur sa mère et qu’il en conséquence ne voit pas comment cette haine dirige sa 
propre vie. 
 
Jonathan Littell livre avec ce roman une image absolument précise des différentes 
formes du pouvoir. Son protagoniste joue son rôle comme guide parcours une histoire 
non seulement basée sur la réalité mais aussi narrée réaliste que possible. Jonathan 
Littell porte le lecteur proche que possible à la réalité de la Deuxième Guerre 
mondiale. Dans cet environnement horrible, il décrit comment le pouvoir se manifeste 
et comment il prend la contrôle sur ceux qui pensent d’avoir le contrôle pour soi-
même. Et il arrive à démontrer qu’on ne peut pas gagner le pouvoir et qu’on ne peut 
pas le posséder. On peut seulement recevoir une illusion.  
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